
ENTRETIEN SUR LÉNINE AVEC LA REVUE AL TARIQ

LENINE ET LA PRATIQUE SCIENTIFIQUE 1

Questions  à  M.  Geirgees  Labicaa䎂  à  pripis  de  la  publicaation  de  Lénine  et  la  pratiqe

scientifiqe.

1) Vius avez été uon des deux pré-rappirteurs au caillique d’Orsay. Vius y avez afrié que

le léonionisie est plus vivaont  que jaiais䎂  étaont  diononé que « onius avions uone révilution à

faire ». Piurquii juste le léonionisie et rieon que le léonionisie ? 

G. L. La répionse la plus siiple que l’ion puisse diononer à vitre question et que j’ai rappelée

daons  iion  ionterveontion  d’iuverture  au  Cillique  est  la  suivaonte :  Léonione  a  assuré  la

préparation et la réalisation de la preiière révilution prilétarieonone caionscaieonte de sii. Il a

fait d’Ocatibre 1917 le priduit direcat du Capital. Il a défoni䎂 daons les pas iêies de Marx et

d’Eongeels䎂 caete pratiqe politiqe d’qn type noqveaq requise par la scaieoncae de l’histiire et qui

one laisse rieon hirs de sion cahaip䎂 de l’écaioniiique au litéraire. A quii uone œuvre iiieonse

et eon appareoncae écalecatque diit sion uonité prifionde : les divers types d’ionterveontion iont uon

aoncaragee䎂  le iêie piur tius les diiaiones abirdés䎂  l’analyse matérialiste de conjonctqre

caiiie lieu d’exercaicae et le point de vqe de classe caiiie onirie d’explicaitation. Siyions plus

précais eoncaire. Si l’ion distongeue daons la théirie iarxiste caes quatre secateurs fiondaieontaux

que siont le iide de priducation䎂 la révilution䎂 l’Etat et les superstrucatures䎂 fircae est bieon de

caionveonir que Léonione a établi䎂 piur cahacauon d’eontre eux les pribléiatques qui siont eoncaire les

onôtres  aujiurd’hui䎂  daons  le  caadre  de  la  carise  iiondiale  du  caapitalisie.  Mieux䎂  il  a

litéraleieont  mis aq travail sur des situations caioncarètes les caioncaepts qui deieureont piur

onius iondispeonsables䎂 aionsi  de l’iipérialisie䎂 de la traonsition䎂  des alliaoncaes de calasses䎂 du

dévelippeieont  ionégeal䎂  de  la  dicatature  du  prilétariat  caiiie  Etat  de  la  traonsition䎂  de

l’idéiligeie etca. (j’eon ai diononé uone idée daons Le marxisme d’aqjoqrd’hqi䎂 PUF䎂 Paris䎂 1973 ; je

ie periets de vius y reonviyer). D’uon iit䎂 le léonionisie ca’est la pratque d’uone scaieoncae䎂 la

scaieoncae de la révilution. C’est piurquii j’ai dit qu’il s’ageissait d’uon onii caiiiuon䎂 caiiie

« physique ». C’est caela qui est exeiplaire et qu’il faut bieon caiipreondre quaond vius dites

« rieon  que  le  léonionisie » ;  caar  il  one  s’ageit  onulleieont  d’uon  « cahiix »䎂  iais  d’uone  réelle

ibligeation䎂 piur tius les révilutiononaires䎂 s’ils one veuleont pas que leur pratque fasse le jeu

1. Al Tariq䎂 fiondée eon 1941䎂 était uone revue aoniiée par des iontellecatuels du part caiiiuoniste 
libaonais.  



des calasses diiionaontes. A l’ionverse et récaipriqueieont la iultplicaation acatuelle des ataques

caiontre le léonionisie one ferait que le caionfrier. 

2. Daons vitre défeonse du léonionisie䎂 vius vius êtes reondu caélèbre par la firiule : « onius 

on’avions qu’à répéter après Léonione… ». Ciiieont caiipreonez-vius caete répéttion et qu’est-

cae qui diit䎂 eon Léonione䎂 être répété ? Et caiiieont caiipreondre « l’aonalyse caioncarète d’uone 

situation caioncarète » ? 

Autreieont dit䎂  que peonsez-vius de cae qu’ion appelle  « iarxisies fraonçais䎂  russe䎂  arabe䎂

cahioniis䎂 etca. » et des teontatves de la priducation de la théirie de la pratque pilitque qui

siieont pripres à cahaque firiation sicaiale ? 

G. L. Je cariis que j’ai déjà caiiieoncaé à répiondre à vis deux preiières questions : il caionvieont

de regearder vers les pratques scaieontfques eon acate䎂 iù “répéter” veut dire䎂 partaont d’uone

caioncaeptualisation  déteriionée䎂  ca’est-à-dire  qui  a  fait  ses  preuves䎂  priduire  les  oniuvelles

aonalyses adéquates à de oniuveaux ibjets. Eon l’icacaurreoncae䎂 s’ageissaont de l’histiire䎂 le caadre

geéonéral est calaireieont défoni : caelui de la « traonsition » du iide de priducation caapitaliste au

iide  de  priducation  sicaialiste䎂  partiut  à  l’irdre  du  jiur.  Mais  iéfions-onius  de

l’ionterprétation abstraite  d’uone telle  pripisition ;  faisions  onôtre䎂  au  caiontraire䎂  la  iise  eon

gearde adressée à Kautsky par Léonione quaond il écarit : « il juxtapise diféreontes silutions䎂 saons

siongeer à la question䎂 - la seule réelle䎂 la seule iarxiste -䎂 de saviir quelles diiveont être les

transitons du caapitalisie au caiiiuonisie daons telles iu telles caionditions  partcqlières ».

Nitions que Léonione lui-iêie siuligeone les pluriels et que cae texte䎂 de 1918䎂 on’avaoncae rieon

d’autre que caelui de 1894 que j’ai rappelé au début de iion pré-rappirt (p. 51). Les pluriels䎂

autreieont dit la question de la spécaifcaité que vius pisez aveca pertoneoncae䎂 à sa vraie placae.

Elle  appellerait  assuréieont  d’aiples  caionsidérations  que  je  one  puis  dévelipper  icai2.

J’avaoncaerai  caepeondaont  que  Léonione䎂  piur  sa  part䎂  caionsidère  qu’il  on’est  jaiais  diononé  de

situations autres que spéciifiqes et que le caioncaret one peut être que partcqlier䎂 sius quelque

aspecat qu’ion l’appréheonde䎂 caelui de la base écaioniiique iu caelui des superstrucatures. Les

caionditions  de  l’iontelligeibilité  de  cae  caioncaret䎂  partcaulier/spécaifque䎂  siont  fiuronies  par  la

caiononaissaoncae  rigeiureuse  des  caioncaepts  qui  geiuveroneont䎂  dans  son  essence䎂  le  iide  de

2  Je i’y suis essayé ailleurs il y a quelques aononées (« Dialecatque et sicaialisie »䎂 apud Revqe Novembre䎂
Algeer䎂 icat.-oniv. 1964 ; « Les Arabes䎂 M. Jiurdaion et la dialecatque »䎂 apud. La Pensée䎂 aiût-icat. 1968䎂 on° 141 ;
« L’Egeypte :  iarxisie et  spécaifcaité »䎂  ibid.䎂  juion  1970䎂  on°  151)  et䎂  plus  récaeiieont :  « Piur  uone  appricahe
caritque du caioncaept d’idéiligeie »䎂 apud. Revqe Tiers-Monde䎂 jaonv-iars 1974䎂 on° 57 ; aussi ia caiiiuonicaation
au séiionaire de Cionstaontone sur la Traonsition (avril 1974)䎂 ionttulée Marxisme et spéciifcité䎂 à paraître daons la
revue iarxiste du Caire. 



priducation ; et caes caioncaepts pissèdeont䎂 eux䎂 la geéonéralité saons laquelle aucauon éonioncaé de

caaracatère scaieontfque one peut être priduit䎂 la geéonéralité caiexteonsive précaiséieont au iide

de priducation䎂 daons tiutes ses expressiions iu iaonifestations histiriques. Aionsi䎂 et l’œuvre

eontère le pricalaie䎂 privilégeier le spécaifque ca’est s’ionterdire de diiioner l’eipirique䎂 de lui

caionférer le statut du concret et de se dépreondre siit de l’aonarcahie siit des “fatalités” sius les

auspicaes desquelles il  se fait percaeviir ;  à l’ionverse䎂 teonir l’uoniversel  seul  revieont à laisser

iondéfoniieont  s’écaiuler  le  réel  au  travers  du  fltre  qu’ion  lui  applique.  D’uon  caôté䎂

l’ippirtuonisie䎂  la  spiontaonéité䎂  les  “hasards”  fastes  iu  ialheureux  de  l’autre䎂  le

scahéiatsie䎂 la caiontraionte䎂  les  “iidèles” qui  caionvieononeont  iu onion.  La séparation fait  le

draie ; cae qui piur la iiiondre pratque scaieontfque est uone lapalissade one l’est peut-être

pas  piur  l’histiire :  cae  travail des  caioncaepts  sur  le  caioncaret  et  sa  fonalité  qui  est

“appripriation”䎂  traonsfiriation䎂  qui  reond  la  pratiqe “supérieure  à  la  théirie”  eon  lui

caionféraont “la digeonité onion seuleieont du geéonéral䎂 iais du réel iiiédiat”. 

Viyions la cahise autreieont. Disions que tius caes iarxisies䎂 russe䎂 fraonçais䎂 arabe䎂

cahioniis iu taonzaonieon qu’ion onius pripise à l’eonvi one siont que des expressiions pureieont

idéiligeiques䎂 et par caionséqueont suspecates䎂 s’ils one traduiseont pas la onécaessité de réaliser la

“fusiion”䎂 - iù Léonione viyait l’esseontel de l’appirt de Marx et Eongeels -䎂 eontre le sicaialisie

scaieontfque et le iiuveieont iuvrier䎂 daons  chaiqe contexte natonal. C’est par là que caes

iontellecatuels  caillecatfs  que  diiveont  être  les  irgeaonisations  révilutiononaires  iont  tiujiurs  à

recaiiieoncaer䎂 iu à “répéter” Léonione䎂 eon apprécaiaont au plus près le rappirt scaieontfque des

fircaes daons uone situation diononée. Car partiut䎂 eon périide de traonsition siongeulièreieont䎂 se

pise  la  question :  “qui  l’eipirtera ?  ”  Laquelle  se  précaise  aionsi :  quels  rappirts  siont

diiionaonts iu eon viie de l’être ? Quelle(s) calasse(s) iu fracation de calasse déteont le piuviir

écaioniiique et le piuviir pilitque ? Quelle est la onature de l’Etat ? Quelle idéiligeie est

diiionaonte ?  Quelles  idéiligeies  siont  diiionées ?  Quelles  siont  les  fircaes  pilitques  eon

préseoncae ? Le caiontexte ionteronational ? Les traditions histiriques ? Les firies caulturelles ?

Les ieontalités ? etca. Nul one peut faire la révilution à la placae de sion viision䎂 ca’est uone vieille

règele. Et il on’est pas de révilution eon sii ; si la fonalité est partiut la iêie䎂 ionstauration de la

calasse iuvrière et de ses alliés䎂 et passagee à uon iide de priducation supérieur䎂 les firies et

les  étapes  du  pricaès  révilutiononaire  siont䎂  cahaque  fiis䎂  à  inventer䎂  onion  pas  au  geré  de

l’iiageionation䎂  iais  daons  des  caionditions  déteriionées䎂  caioncarètes䎂  -  eon  Fraoncae  caiiie  au

Libaon䎂 eon Russie caiiie eon Chione䎂 gerâcae à la iise eon œuvre d’uone théirie qui on’est䎂 elle䎂 oni



fraonçaise䎂  oni  libaonaise䎂  oni  russe䎂  oni  cahioniise.  C’est  piurquii䎂  caiiie le disait  eon d’autres

teips Saiont-Just䎂 les révilutiononaires «one diiveont diriir que daons le tiibeau». 

3).  Vius avez caiiieoncaé daons  Dialectiqes uon travail  de bibliigeraphie iarxiste.  Vius eon

avez aononioncaé uone suite. Où eon êtes-vius et iù situez-vius cae travail ? 

G. L.  Dialectiqes est uone jeuone revue䎂 aoniiée par des iarxistes䎂 qui eonteond se situer au

caarrefiur de diverses recahercahes acatuelles onitaiieont daons les scaieoncaes dites « huiaiones »䎂

il caionvieont dionca qu’elle ifre onion seuleieont des essais䎂 des syonthèses iu des iises au piiont䎂

iais aussi des ionstruieonts de travail préseontaont uon iaxiiui de gearaontes. C’est daons caet

esprit qu’a été ionaugeurée䎂 daons le on° 3 (oniv. 73)䎂 uone rubrique Bibliigeraphie diont les ibjets

piurriont  être  uon  caioncaept䎂  uone  question  iu  uon  auteur.  Il  s’ageira䎂  caiiie  je  l’ai  dit䎂  de

« rappels théiriques » devaont perietre au cahercaheur aussi bieon qu’au caurieux de dispiser

de référeoncaes caiontrôlées et de préserver sa liberté caritque vis-à-vis des iaonipulations si

fréqueontes de textes iu de caitations. Les rubriques䎂 par ailleurs䎂 teondriont䎂 daons la iesure du

pissible䎂 à on’être pas acaadéiiques䎂 oni iononicaeontes䎂 iais bieon  militantes䎂 au seons iarxiste-

léonioniste䎂  ca’est-à-dire  qtles䎂  ca’est-à-dire  eon  prise  direcate  sur  l’acatualité  théirique.  C’est

piurquii onius avions caiiieoncaé par «la théirie iarxiste de l’Etat». Les pricahaiones “fcahes”

one  siont  pas  eoncaire  arrêtées :  elles  dépeondriont  aussi  bieon  des  caiipéteoncaes  et䎂  onius  le

siuhaitions  viveieont䎂  de  la  deiaonde  des  lecateurs.  Diis-je  vius  dire  que  vis  pripres

sugegeestions seriont très bieon veonues ? 

4) Question : Quelles placae diononez-vius à la philisiphie䎂 vius-iêie étaont philisiphe䎂 daons

l’irgeaonisation scaieontfque de la révilution ? Ocacaupe-t-elle uone placae privilégeiée iu caiiiuone

et eon quii la “pratque théirique” se distongeue-t-elle des autres pratques scaieontfques (y

caiipris la pratque pilitque) ? 

G. L.  Vius ie pisez uone question pripreieont éonirie䎂 à laquelle je travaille iii-iêie

depuis  plusieurs  aononées䎂  eon  vue  d’uon  iuvragee  qui  s’ionttulera  précaiséieont  Sqr  le  statqt

marxiste  de  la  philosophie.  Ma  caiontribution  au  caillique  d’Orsay  on’est  qu’uon  frageieont䎂

eoncaire ionsufsaiieont élabiré䎂 de caete recahercahe. Piur vius répiondre䎂 je peux seuleieont

vius eon iondiquer quelques ionteontions. 

Philisiphie/philisiphe : caela appelle䎂 d’eontrée䎂 deux reiarques. D’abird䎂 poqr qn marxiste䎂

la qualifcaation de “philisiphe”䎂 - iu d’“écaioniiiste”䎂 iu d’“histirieon”䎂 iu de “sicaiiligeue”䎂

etca. -䎂  relève d’uone situation de fait䎂 caelle de la divisiion iontellecatuelle du travail  daons onis

sicaiétés. Elle est dionca䎂 iêie si d’y être pris ion s’y laisse preondre䎂 firielle et tiut à fait



caiontestable䎂 caar elle one recaiuvre eon rieon le cahaip théirique qui onius icacaupe icai. Marx était-

il  philisiphe ?  Ecaioniiiste ?  Histirieon ?  Sicaiiligeue ?  Et  Eongeels ?  Et  Léonione ?  Oon viit䎂  au

preiier caiup d’œil que caes déoniiionations siont ionadéquates. Siuveonions-onius qu’il on’y a pas

si liongeteips eoncaire䎂 eon Fraoncae au iiions䎂 Marx lui-iêie était récausé par tiute la tradition

uoniversitaire䎂 sius prétexte que caete deronière igeonirait daons quelle caase de sa divisiion du

travail il caionveonait de le faire eontrer : les écaioniiistes le reonviyaieont aux philisiphes qui

l’adressaieont aux sicaiiligeues qui…etca䎂 de telle sirte qu’il restait à la pirte ; et ca’était䎂 bieon

eonteondu䎂  cae que l’ion cahercahait.  Cete preiière reiarque triuve sion explicaation daons la

suivaonte䎂 saviir que le terie de philisiphie one peut aucauoneieont se preondre daons la iêie

acacaeption après caiiie avant Marx. Parcae que Marx䎂 daons cae diiaione là aussi䎂 a acacaiipli

uone  révilution䎂  eon  déonionçaont  le  discaiurs  philisiphique  caiiie  « histiire  rêvée »

(Traqmgeschichte)䎂  caiiie  icacaultation  de  l’histiire  «réelle»,  caiiie  idéologie䎂  dionca.  Il

substtuait de la sirte à la philisiphie sa pripre vérité䎂 la scaieoncae de l’histiire iu䎂 piur

parler caiiie Léonione䎂 la scaieoncae des firiations sicaiales à la caionsttution de laquelle il allait

excalusiveieont caionsacarer ses efirts peondaont près de quaraonte aons.  C’est eon cae seons䎂 ie

seible-t-il䎂  qu’Eongeels䎂  daons  uon iuvragee caélèbre䎂  parle de «la  fon (Aqsgang :  sirte)  de la

philisiphie»; et que Léonione dit que «la philisiphie de Marx est uon iatérialisie acahevé» Or

viilà saons diute qui est difcaile à peonser䎂 caete «fon»䎂 caet «acahèveieont »䎂 parcae qu’il onius

faut  teonir  ensemble des  teries  que  onis  habitudes䎂  onitre  caulture  et䎂  disions-le䎂  onitre

iiprégeonation  idéiligeique  onius  fiont  caionstaiieont  viir  dispersés :

iatérialisie/pilitque/scaieoncae/prilétariat. Mion rappirt sur Léonione et la pratque pilitque

on’avait pas d’autre ibjet que d’essayer de caeroner caete difcaulté. C’est piurquii j’avais écarit :

« Après Marx䎂 aveca Léonione䎂 le pilitque ca’est le lieu réel iù s’artcauleont tiutes les ionstaoncaes

de la praxis sicaiale䎂 leur sil. La pratque pilitque cahez Léonione on’expriie rieon d’autre que

caete vérité du iarxisie䎂 sion esseoncae䎂 iu䎂 d’uon autre iit䎂 sa raision䎂 le iatérialisie » (p. 6)

et  je  i’eon  expliquai  aionsi :  « pratque  pilitque䎂  ca’est  iise  eon  œuvre  du  iatérialisie

histirique (et dialecatque)䎂 ca’est la iatérialisie histirique aq travail théirique et pratque䎂

selion  uon  diuble  pricaès :  -caelui  de  l’expisition  du  véritable  pricaessus  histirique  (siit

« l’appripriation du caioncaret » de l’Iontriducation de 57) ; -caelui de l’acation révilutiononaire sur

cae pricaessus » (p. 567). Mais caeroner uone difcaulté est-cae la résiudre ? Mêie de raonge secaiond

et geiuveronée par la pratque pilitque qui lui assigeone sion rôle et l’ibjet de ses ionterveontions䎂

la philisiphie perd-elle tiute spécaifcaité ? Ne caionserve-t-elle pas précaiséieont uone efcaacae



partcaulière䎂 aussi liongeteips du iiions qu’existeriont des calasses䎂 au oniveau de la critiqe des

caioncaepts䎂 eon quelque cahaip de la caiononaissaoncae qu’ils siieont priduits ? Ne serait-elle pas

alirs䎂 gerâcae au iatérialisie histirique䎂 priiue au raonge d’idéologie scientifiqe䎂 caete fiis

(difcaile aussi à peonser l’acacaileieont de caes deux peries)䎂 et caiiie uone sirte de diuaone

théirique ? 

Je one sais si caes questions répiondeont aux vôtres. Eon tiut caas je vius sais geré䎂 aionsi qu’aux

lecateurs d’at-Tarii䎂 par vitre caaonal䎂 de ie les aviir pisées et䎂 partaont䎂 de i’aviir peut-être

aidé à les iieux caiipreondre. 

G. L. juillet 1974
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